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RESUMEN

Introduccién: En la aplicacién de una correcta politica de cuadros es necesario
establecer instrumentos validados para evaluar su cumplimiento. La validacién es el
proceso de disefiar y adaptar culturalmente un instrumento al medio donde se
implementara con la finalidad de recoger informacion real. Objetivo: Validar
instrumento de evaluacion de la aplicacidon de la politica de cuadros.

Métodos: Se disefid un instrumento con 35 items para a evaluar la aplicacion de la
politica de cuadros en el Sistema de Salud Publica. EI mismo fue sometido a valoracién
y validacidon. La validacion se realizd6 a través del juicio de nueve expertos del
Ministerio de Salud Pulblica. El trabajo contdé de cuatro fases: a) elaboracién del
instrumento, b) revisién por nueve expertos para su evaluacién, c) se recibidé el
instrumento con las observaciones realizadas por los expertos d) analisis y
determinacion de la confiabilidad estadistica a través del programa SPSS 20. Se realizo
prueba piloto en 25 unidades de subordinaciéon nacional.
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Resultados: El porcentaje de aprobacién entre los expertos fue de 90 % y una
confiabilidad por Alfa de Cronbach de 0.83 indicando que los items miden un mismo
constructo y estan altamente correlacionados. Conclusiones: Se valido el instrumento
con una alta confiabilidad, puede ser utilizado por los especialistas de cuadros de las
instituciones de salud para evaluar el cumplimiento de la aplicacion de la politica de
cuadros, que permitird detectar las brechas sobre las cuales deben trabajar y les
servird como herramienta de trabajo.

Palabras clave: validacién, instrumento, politica.

ABSTRACT:

Introduction: In applying a correct chart policy it is necessary to establish validated
instruments to evaluate its compliance. Validation is the process of culturally designing
and adapting an instrument to the medium where it will be implemented in order to
collect real information. Objective: To validate an instrument for evaluating the
implementation of the policy of cadres.

Methods: An instrument with 35 items was designed to evaluate the application of the
policy of cadres in the Public Health System. It was submitted to valuation and
validation. Validation was done through the trial of nine experts from the Ministry of
Public Health. The work had four phases: a) preparation of the instrument, b) review
by nine experts for evaluation, ¢) the instrument was received with the observations
made by the experts d) analysis and determination of statistical reliability through the
SPSS program 20. A pilot test was carried out on 25 units of national subordination.

Results: The percentage of approval among the experts was 90% and a reliability by
Cronbach's Alpha of 0.83 indicating that the items measured the same construct and
are highly correlated. Conclusions: The instrument was validated with high reliability,
it can be used by the specialists of cadres of health institutions to evaluate compliance
with the implementation of the policy of cadres, which will allow to detect the gaps on
which they must work and will serve as a working tool.

Keywords: validation, instrument, policy.

INTRODUCCION

La Primera Conferencia Nacional del Partido, por mandato de su 6to.Congreso, aprobd
un conjunto de objetivos y trazd directrices destinadas a lograr las transformaciones
necesarias en los métodos y estilo de trabajo, la politica de cuadros, las relaciones con
la UIC, las organizaciones de masas y la actividad ideoldgica, puso énfasis en el control
e impulso a la implementacion de los Lineamientos de la Politica Econdmica y Social
del Partido y la Revolucion, preservando la unidad del pueblo.!

El Sistema de Trabajo con los Cuadros del Estado y el Gobierno, a lo largo de los afios
se encuentra en un proceso de perfeccionamiento dirigido a implementar y controlar su
cumplimiento en las diferentes nomenclaturas de cargos, asi como ejercer la autoridad
funcional hacia el resto de los 6rganos y especialistas de cuadros en los niveles de
estructuras de base. ?

El Sistema Nacional de Salud Puablica a partir de los nuevos entornos y
transformaciones que se realizan en el pais y en el sector ha estado trabajando en su
segunda etapa de profundizacion teniendo como objetivo continuar el fortalecimiento
de la higiene, la epidemiologia y la microbiologia; el perfeccionamiento del trabajo
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educativo en el pre y postgrado; la actividad cientifica como via de desarrollo, con
énfasis en los ensayos clinicos; los compromisos de la colaboracion internacional; el
cumplimiento del plan de ingreso con la diversificacién de los mercados, el
mejoramiento de la infraestructura material, asi como el aseguramiento logistico de los
recursos médicos y no médicos. También el enfrentamiento a las manifestaciones de
indisciplina e ilegalidades, el fortalecimiento de los valores éticos, la informacion
sistematica a la poblacion sobre el funcionamiento del Sistema y las medidas
encaminadas a continuar mejorando la atencion integral a los trabajadores de la salud
publica.3

La Direccion de Cuadros del Ministerio de Salud Publica, teniendo en cuenta los
objetivos de trabajo aprobados, sobre los cuales es imprescindible exigir el
cumplimiento de la base normativa y metodoldgica establecida, aprovechando la
experiencia de visitas integrales y técnicas realizadas durante el 2014-2015, en la que
persisten dificultades y debilidades en los procesos que desarrolla el dérgano de
cuadros, nos dispusimos a construir y validar un instrumento que permita evaluar el
cumplimiento de la aplicacién de la politica de cuadros.

La politica de cuadros orientadas por el Partido en el contexto actual donde la ciencia,
la tecnologia y la informaciéon estdn dentro del alcance de los acuerdos adoptados por
el 7mo Congreso en el ambito politico, econdmico y social, que trazan las lineas
principales que sustentan el desarrollo futuro de nuestro socialismo préspero y
sostenible, debe guiarse, en lo fundamental, por la necesidad de perfeccionar los
procesos de trabajo con el objetivo de garantizar su correcta aplicacion.

La validacién es un proceso que consiste en disefiar y adaptar culturalmente un
instrumento al medio donde se implementara, con la finalidad de recoger informacién
real, relacionada a las acciones que se tiene como objetivo, estad investigacion abordd
un problema actual sobre la validacion de un instrumento que permita a los
especialistas de cuadros de las instituciones evaluar el cumplimiento de las normas
establecidas ejerciendo una influencia y control permanente en los procesos realizados,
a través de un sustento documental y estadistico. *

La validacion de un instrumento que evalle estos procesos tiene el objetivo de lograr
tres caracteristicas: confiabilidad, validez y objetivad, de manera que a través del
juicio de expertos y analisis estadistico se alcance la confiabilidad.*

Es por ello que la presente investigacion tiene como objetivo de construir y validar un
instrumento de evaluacién de la aplicacién de la politica de cuadros.

La validacion de la informacion inicia con la seleccion de la fuente de informacion
tomando en cuenta la pertinencia de la fuente a entrevistar. Esto con el fin de
incorporar el valor agregado del conocimiento de la situacidon en el nivel local.

METODOS

Primeramente se definid y se caracterizo el objeto de estudio a partir de una revision
exhaustiva con el objetivo de conocer lo que se habia realizado con anterioridad, como
punto de partida para realizar el proceso de construccion del cuestionario. Ademas, se
consultd a otros investigadores con experiencia de trabajo en el tema de politica de
cuadros.

Con la informacion obtenida, se realizdé un analisis minucioso de la misma y se
definieron siete bloques de preguntas que contribuyeron a una mejor seleccion vy
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operacionalizacion de las variables que aportarian posteriormente informacion
relevante en la investigacion.

Los items del primer bloque responden a los aspectos generales (dominio de los
documentos rectores, estructura y completamiento del érgano de cuadros, objetivos y
criterios de medidas del afio para el trabajo, seguimiento a los sefialamientos
realizados de visitas anteriores, plan de medidas para la solucién de los problemas
encontrados, plan de trabajo individual de los especialistas de cuadros en
correspondencia con sus funciones y atribuciones, completamiento de la plantilla de
cuadros y reservas.

En el segundo bloque se incluye como dimension las actividades relacionadas con el
funcionamiento de la comisién de cuadros (constituciéon de la Comisiéon de Cuadros
mediante resolucién, nomenclatura de cargos, plan de temas de la Comision de
Cuadros, actas, relacion de acuerdos, movimientos de cuadros.

El tercer bloque responde al proceso de evaluacidon de cuadros sobre la existencia de la
resoluciéon de inicio del proceso de evaluacidon, cronograma, plan de evaluacion,
resumen cuantitativo y cualitativo, evaluaciones archivadas en los expedientes de
cuadros.

En el cuarto bloque incluye el proceso de preparaciéon y superacion de cuadros y
reservas (diagnodstico de necesidades de aprendizaje, plan de desarrollo individual,
plan de preparacién y superacién de cuadros y reservas.

El quinto bloque aborda el tema de los expedientes de cuadros (resolucion de
nombramiento, autobiografia, foto, libro datos del cuadro, caracteristicas técnicos
laborales (titulos), certificados de evaluacion, reconocimientos, medidas disciplinarias
aplicadas, firma del cédigo de ética.

El sexto bloque responde a los expedientes de la reserva de cuadros (datos generales
de la reserva, caracterizacion de la reserva segun Indicacion No 1/2007, diagnostico de
necesidades de aprendizaje, plan de desarrollo individual de la reserva, evaluacién
periodica de la reserva.

El séptimo blogue contiene el proceso de entrega y recepcion del cargo (control de las
entregas y recepcion de cargos realizados, creacion de la comisién de entrega y
recepciéon del cargo mediante resolucion, cronograma del proceso aprobado por el jefe
facultado, informe resumen sobre el estado de cumplimiento de los objetivos, tareas y
asuntos pendientes, evidencia documental de la realizacion del acto final y firma del
Cédigo de Etica.

Validacion del instrumento

Una vez elaborado el cuestionario, el mismo fue validado mediante una consulta a
expertos vinculados a investigaciones relacionadas con el tema de politica de cuadros,
utilizando el método Delphi, con la finalidad de garantizar que los instrumentos
abordaran de forma exhaustiva el problema investigado.

A cada experto se le envid por correo electrénico un documento explicativo de los
objetivos y propdsitos de la investigacion, de su contribucion y papel dentro de la
misma, del grupo en que participaban, de las caracteristicas del método Delphi como
valoracion grupal anénima y de estadistica grupal. Se obtuvo de ellos el
consentimiento para participar. (Ver Anexo)

En veinte preguntas se podia responder mas de una opcién, y diecisiete tenian
prefijada una respuesta dicotdomica (si / no).
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Para facilitar el analisis estadistico se pre codificaron con nimeros las respuestas de
las preguntas cerradas confeccionadas.

En este documento, el experto evaluaba su propio nivel de competencia, ademas
incluia otros datos generales que permitiria o no, su seleccion.

Una vez recibida la respuesta de los expertos se realizaron los siguientes pasos:

a. Determinacién del coeficiente de conocimiento (Kc) del experto. Este coeficiente de
conocimiento se calcula sobre la base de la autoevaluacién presentada en escala
creciente del 1 al 10, que incluye la apreciacidon de su calificacién cientifica académica,
sus afios de experiencia y los resultados alcanzados en su labor profesional como
experto y el conocimiento general que posee sobre las tematicas a valorar.®

b. Calculo del coeficiente de argumentacion (Ka) o fundamentacion, obtenido de la
suma de los puntos a la respuesta del grado de influencia de las fuentes (analisis
tedricos, consultas de trabajo de autores nacionales y extranjeros, su intuicion basada
en sus conocimientos y experiencias profesionales) que ha tenido para la excelencia en
la ejecucion de esta actividad. ©

c. Calculo de la competencia a nivel de codificacion de cada posible panelista como
experto en el problema, objeto y campo en que se investiga mediante la férmula: ©

K= 14 (Kc + Ka)

Se incluyeron nueve expertos una vez que se recibié la autoevaluacién inicial de los
candidatos a participar en la investigacion y se realizdé el calculo del coeficiente de
competencias. Los expertos seleccionados obtuvieron un coeficiente de competencias
mayor de 0.8, considerado como alto y cumplieron ademas los criterios de inclusion y
seleccion siguientes: ser profesionales vinculados a las investigaciones relacionadas
con el tema del trabajo con los cuadros, tener una categoria docente principal de
Asistente, Auxiliar, Titular o Consultante, la categoria cientifica de Master en Ciencias
y/o Grado de Doctor en Ciencias y dar su disposicion a participar en la investigacion.

A los expertos seleccionados se les informd de su seleccién y se iniciaron las diferentes
rondas que correspondian a la aplicacion de la técnica Delphi caracterizada por el
anonimato, la iteracion con realimentacion controlada, mediatizada y dirigida, las
estadisticas de grupo con retroalimentacién en cada ronda, en la que se presentan
todas las opiniones indicando el grado de acuerdo que se ha obtenido, y la experiencia
en el tema o asunto a resolver. 78

En la primera ronda se les envid por correo electrénico el cuestionario conjunto con el
formulario que contenia cuatro aspectos a valorar y se sugeria modificar, eliminar o
incluir en el mismo, lo que le permitié validar el contenido del instrumento.

Los aspectos a valorar fueron los siguientes: estructura del disefio general del
cuestionario, la cantidad de preguntas a responder, estructura y contenido de cada
pregunta y la interpretacion de las mismas. Se les solicitd que cada criterio los
evaluara mediante la siguiente escala:

Categoria Calificacion
Adecuada 2
Poco adecuada 1
Inadecuada 0
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La calificacion final, para cada criterio inicial evaluado, oscilé entre 0 y 18 puntos
resultante de multiplicar 9 (nimero de expertos) por 2 (maxima puntuacién a otorgar).

La decisidn para el procesamiento estadistico, atendiendo al limite minimo igual a cero
(0) y al limite maximo igual a dieciocho (18), una vez sumada la puntuacion de los
criterios dados por los expertos a los cuatro (4) aspectos, se clasificaron de la siguiente
forma.

Situacion Deﬁmcmn_@e la Conducta
puntuacion
Desfavorable Menos de 14 Revision crl_tlca Y
replanteamiento
Aceptable 14-16 Reqt._ngre _de
modificaciones
Exito Mas de 16 No modificar

Los 14 puntos alcanzados corresponden al 80% de la calificacién total. 16
corresponden al 90% de la calificacion total. Se tuvieron en cuenta las sugerencias
aportadas por los expertos.

También, se les solicité la valoracién del contenido de cada item utilizando como guia
los criterios de Moriyama, el examen de la estructura basica del instrumento, el
numero y alcance de las preguntas y adicionar cualquier otro aspecto que fuera
importante desde su experiencia. (Ver Anexo)

Los expertos evaluaron cada uno de los item asignandole un valor para cada uno de
los criterios antes expuestos, segun la escala ordinal siguiente: Mucho: 3, Suficiente:
2, Poco: 1 y Nada: 0

En la primera ronda de respuesta de los expertos, se modificaron algunos items a
partir de los criterios emitidos por los expertos, se tabularon los datos y se procesaron
de manera tal, que en la siguiente ronda los participantes pudieron evaluar los
resultados de la ronda anterior y valoraron nuevamente el contenido de cada item
utilizando como guia los criterios de Moriyama.

En la tercera y Ultima ronda los argumentos se mostraron unificados de las opiniones
de los expertos en la ronda anterior, para que examinaran con mas detalle cada item vy
se les ofrecido la posibilidad de dar una respuesta dicotébmica, de acuerdo/no de
acuerdo con cada item y asi lograr un consenso de opiniones.

Fueron sometidos a una prueba piloto los cuestionarios de validacién a un grupo de
especialistas de cuadros de las unidades de subordinacion nacional, para detectar
posibles problemas de aplicacion del cuestionario, comprobar la comprension de las
preguntas y el funcionamiento del instrumento en relacion la facilidad de interpretacién
de cada item, lenguaje o redaccién de los items.

Se determind a través del calculo del coeficiente Alfa de Cronbach la validacion de la
consistencia interna del cuestionario el cual permitié comprobar el contexto interno de
cada item. Se determind que el test era adecuado cuando el valor de alfa fuera igual o
superior a 0,7 y la evaluacion de la confiabilidad propiamente dicha o estabilidad del
instrumento en el tiempo se evalud utilizando el método del test-retest. 4°

Para lo cual se le aplicd el mismo cuestionario transcurridas cuatro semanas entre la
primera y la segunda aplicacién a las mismas a personas que se les aplicd en la
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primera ocasién, estas personas no forman parte de la muestra de la investigacion
final.

Tomando en cuenta las valoraciones de los expertos y las respuestas de los
participantes en la prueba piloto, se modificd, ajustd y se elabord la version final del
cuestionario.

RESULTADOS
Construccion del cuestionario

Se conformd la estructura, contenido y las dimensiones del cuestionario para la
recogida de la informacién. El instrumento inicial abarcé 7 bloques de preguntas, en
las generales, incluyeron dominio de los documentos rectores, estructura y
completamiento del Organo de Cuadros, objetivos y criterios de medidas del afio para
el trabajo, seguimiento a los seflalamientos realizados de visitas anteriores, plan de
medidas para la solucion de los problemas encontrados, plan de trabajo individual de
los especialistas de cuadros en correspondencia con sus funciones y atribuciones,
completamiento de la plantilla de cuadros y reservas. (Ver Anexo)

En el funcionamiento de la comisién de cuadros se realizaron seis preguntas
relacionadas con estructura y documentacion y el resto esta relacionada con todos los
procesos que desarrolla el érgano o especialistas de cuadro en una entidad, de
evaluacion de cuadros, preparacion y superaciéon de cuadros y reservas, los
expedientes de cuadros y reserva asi como el proceso de entrega y recepcion del
cargo.

Validacion del contenido del cuestionario
Primera ronda

Tres de los cuatro aspectos evaluados del cuestionario (estructura del disefio general
del cuestionario, la estructura y contenido de cada pregunta y la interpretacion de las
mismas) obtuvieron la calificacién con éxito (2 puntos) por los 9 expertos (100%), por
lo que no requirid modificaciones. El aspecto relacionado con la cantidad de preguntas
obtuvo la puntuacién de adecuada (2 puntos) por 5 expertos y poco adecuada (1
punto) por 4 expertos para un total de 14 puntos, por lo que para esta categoria tenia
una situacién aceptable, pero requeria modificaciones, por lo que tuvimos que hacer
una revisién critica y un replanteamiento del total de preguntas en el cuestionario. En
la segunda ocasidon que se le solicitd el criterio a los expertos, evaluaron como
adecuada la cantidad de preguntas, es decir, que en la segunda consulta de expertos
calificd en una situacion de éxito el cuestionario con 18 puntos cada aspecto evaluado.

Los resultados de la evaluacidon de cada uno de los items realizada por los expertos se
recogen en la tabla 1 que se encuentra anexada. Se considerd que el item es Bueno
cuando al menos el 70 % de los expertos lo evalué en la categoria Mucho.

A continuacién se muestran los resultados obtenidos para cada categoria:

e Razonable y comprensibles: El 80,8% de los items alcanzaron puntuaciones por
encima del 70 %. * Sensible a variaciones: cuatro items muestran
puntuaciones superiores al 70%.

e Con suposiciones basicas justificables e intuitivamente razonables: el 21,1 % de
los items alcanzaron puntuaciones por encima del 70 %.
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e Con componentes claramente definidos: El 84,6% de los items alcanzaron
puntuaciones por encima del 70 %.

e Derivable de datos factibles de obtener: 24 items alcanzaron la maxima
puntuacion.

Segunda ronda

La opcion que se les dio a los expertos de sugerir que modificar, eliminar o incluir en el
cuestionario, permitié modificar el uso de términos y mejorar la formulacion de
algunos items, lo que contribuyé a una mayor claridad en la redaccién. Ademas, se
elimind una pregunta del cuestionario ya que su contenido estaba incluido en otra
pregunta.

Los resultados de la evaluacion de cada uno de los items realizada por los expertos en
la segunda ronda, se recogen en la tabla 2 (ver anexo). Igualmente se consider6 que
el item es Bueno cuando al menos el 70 % de los expertos lo evaludé en la categoria
Mucho.

El analisis de estos resultados permitié estimar que la formulacion de los items era
razonable, se encontraban claramente definidos, se justifica la presencia de cada uno
en el cuestionario y que es posible obtener la informacion deseada a partir de las
respuestas dadas en cada pregunta.

Tercera ronda

El 100 % de los expertos estuvieron de acuerdo con la redaccion final de cada uno de
los items y asi se logré un consenso de opiniones.

Prueba piloto

Se le envid el cuestionario a 25 especialistas de cuadros de unidades de subordinacion
nacional del sector de la salud que desearon colaborar con la investigacién, con el
objetivo de realizar el analisis de la fiabilidad del instrumento mediante la prueba del
alfa de Crombach, comprobar el funcionamiento del instrumento y la comprensién de
las preguntas. Esto permitié realizar ajustes en la redacciéon, y disefio de cada
pregunta para facilitar el manejo del cuestionario.

Los resultados obtenidos en el analisis de la fiabilidad mediante la prueba del alfa de
Crombach fueron iguales o superiores a 0,70 en cada pregunta del instrumento; por lo
que ninguno de los items fue eliminado. Los resultados anteriores demuestran la
homogeneidad interna del cuestionario aportada por la contribucién que cada item
hace al instrumento en general.

DISCUSION

La politica de cuadros se encuentra en un proceso de transformaciéon continuo basado
en evidencias que permitan darle el soporte cientifico a los procesos y una de las
formas de llevarlo a cabo es la validacién de instrumentos que permitan sustentar
dichas evidencias. 2

Los avances de la tecnologia han dado lugar a que cada vez mayor numero de
procesos alcancen un nivel de especializacion y complejidad tal, que al ser mal
ejecutadas o violadas ciertas leyes, indicaciones antes, durante y al final del proceso se
transforman en violaciones de caracter administrativo y en ocasiones, incluso penal,
donde algunos de ellos pueden ser responsabilidad del especialista o jefe del 6rgano de
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cuadros, en otros casos atribuibles solo al cuadro centro de la institucion, quien es el
maximo responsable de la aplicacidon de la politica de cuadros y de mantener un nivel
de experiencia y conocimientos especificos del tema que le permita la aplicacién
practica de los conocimientos politicos y técnicos.?®

La validacion por juicio de expertos fue un proceso enriquecedor, se hizo uso de la
informacién basada en evidencia y de esta manera se obtuvo que el instrumento
tuviera validez de contenido y constructo. Ademas, permite, a partir de los resultados
gue se obtengan en su aplicacion, trazar politicas y estrategias encaminadas a dar
solucién a las dificultades o errores cometidos en los diferentes procesos de cuadros.
Constituye una herramienta metodoldgica, para el trabajo a desarrollar por el
especialista de cuadro.

El instrumento tiene validez de contenido; esto constituye un importante indicador de
su valor y una justificacion favorable tenida en cuenta en el proceso de validacion,
pues esta alternativa de validez, permite realizar una valoracion critica del constructo
tedrico de las cuales expresan un modo especifico de conceptualizar el fendmeno que
se mide, tal como se ha expresado en este y en trabajos precedentes. 7-10

El consenso final de los expertos asegurd la congruencia tedrica con relacién a las
dimensiones y criterios propuestos y el marco teorico de referencia. Se demostro
ademas la coherencia, en cuanto a los resultados y las condiciones previstas, en la
construccién légica del instrumento.

Otro aspecto a tener en cuenta, es el indice de consistencia interna obtenido, el cual
indica que existe una alta correlacidon entre los items que lo integran; lo que evidencia
gue estos contribuyen de manera importante en la evaluacién de la aplicacion de la
politica de cuadros. En otras palabras, se trata de un instrumento homogéneo a partir
del valor del coeficiente de Alfa de Crombach, el cual excede el valor minimo de 0,70
descrito por otros autores para determinar la confiabilidad durante la validacion de
instrumentos. °-1°

El cuestionario que se propone, permitird en el campo de la investigacion en el sector
de la salud cubano encaminar la realizacion de investigaciones sobre el tema, que los
jefes de Organos de Cuadros, especialistas y profesionales de la salud puedan utilizar
esta herramienta para evaluar la aplicacion de la politica de cuadros en sus
instituciones que permitira detectar los puntos criticos en el trabajo, ademas de
contribuir a la soluciéon de las dificultades a corto y largo plazo.

Conclusiones

El instrumento construido constituye una herramienta de trabajo valido y confiable que
justifica su uso y aplicacién en el dmbito investigativo, puede ser utilizado por los Jefes
0 especialistas de cuadros de las instituciones de salud para evaluar el cumplimiento
de la aplicacién de la politica de cuadros que les permitira detectar las brechas sobre
las cuales deben trabajar y para que de forma concentrada, puedan disponer de la
informacién y dar solucidén a corto, mediano o largo plazo.
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ANEXOS:

Tabla 1. Distribucién de expertos que evaluaron los items en la categoria de mucho segun criterios
de Moriyama.

items Razonable Discrimina Justificable Claramente Datos faciles
definido de obtener
1. No % No % No % No % No %
2. 9 100 5 55.5 4 44.4 9 100 9 100
3. 8 88.9 4 44.4 3 33.3 9 100 9 100
4. 9 100 4 44.4 5 55.5 7 77.8 9 100
5. 9 100 4 44.4 7 77.8 9 100 9 100
6. 7 77.8 3 333 4 44.4 8 88.9 9 100
7. 9 100 5 55.5 5 55.5 8 88.9 9 100
8. 8 88.9 6 66.7 7 77.8 9 100 9 100
9. 9 100 2 22.2 4 44.4 8 88.9 9 100
10. |8 88.9 5 55.5 6 66.7 5 55.5 8 88.9
11. |8 88.9 5 55.6 6 66.7 5 55.5 8 88.9
12. | 8 88.9 3 33.7 4 44.4 7 77.8 9 100
13. |9 100 6 66.7 6 66.7 7 77.8 9 100
14. |9 100 6 66.7 6 66.7 9 100 9 100
15. |9 100 4 44 .4 6 66.7 9 100 9 100
16. | 8 88.9 4 44.4 6 66.7 7 77.8 7 77.8
17. | 8 88.9 5 55.5 7 77.8 5 55.5 8 88.9
18. |7 77.8 6 66.7 7 77.8 7 77.8 9 100
19. | 8 88.9 5 55.5 7 77.8 5 55.5 8 88.9
20. | 8 88.9 4 44 .4 6 66.7 7 77.8 7 77.8
21. |9 100 6 66.7 6 66.7 9 100 9 100
22. |7 77.8 6 66.7 7 77.8 7 77.8 9 100
23. | 8 88.9 4 44 .4 6 66.7 7 77.8 7 77.8
24. |9 100 6 66.7 6 66.7 9 100 9 100
25. |4 44.4 5 55.5 4 44.4 5 55.5 9 100
26. | 6 66.7 3 333 5 55.5 9 100 7 77.8
27. |9 100 6 66.7 6 66.7 9 100 9 100
28. |7 77.8 6 66.7 7 77.8 7 77.8 9 100
29. | 8 88.9 4 44 .4 6 66.7 7 77.8 7 77.8
30. |9 100 6 66.7 6 66.7 9 100 9 100
31. |4 44.4 5 55.5 4 44.4 5 55.5 9 100
32. |5 555 4 44.4 7 77.8 7 77.8 7 77.8
33. |9 100 6 66.7 6 66.7 9 100 9 100
34. |6 66.7 3 333 5 55.5 9 100 7 77.8
35. |9 100 6 66.7 6 66.7 9 100 9 100
36. |5 55.5 4 44.4 7 77.8 7 77.8 7 77.8
37. | 8 88.9 4 44.4 6 66.7 7 77.8 7 77.8
38. |4 44.4 5 55.5 4 44.4 5 55.5 9 100
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Tabla 2. Distribucion de expertos que evaluaron los items en la categoria de mucho en la segunda
ronda, segun criterios de Moriyama.

items Razonable Discrimina Justificable Claramente Datos faciles
definido de obtener
No % No % No % No % No %

1. 9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
2. 8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
3. 9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
4, 9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
5. 8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
6. 9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
7. 8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
8. 9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
9. 8 88.9 9 100 9 100 9 100 9 100
10. | 8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
11. | 8 88.9 9 100 9 100 9 100 9 100
12. |9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
13. |9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
14. |9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
15. |8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
16. |8 88.9 9 100 9 100 9 100 9 100
17. |9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
18. |8 88.9 9 100 9 100 9 100 9 100
19. |8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
20. |9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
21. |8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
22. |8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
23. |9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
24, |9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
25. |9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
26. |9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
27. |8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
28. | 8 88.9 9 100 9 100 9 100 9 100
29. |9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
30. |8 88.9 9 100 9 100 9 100 9 100
31. |8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
32. |9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
33. |8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
34. | 8 88.9 8 88.9 9 100 9 100 9 100
35. |9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
36. |9 100 8 88.9 9 100 9 100 9 100
37. |9 100 9 100 9 100 9 100 9 100
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